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概要 

本研究ではユーザへの介入手段である PUSH 配信におい

て，文字数制限のある状況下で，ユーザへエコ行動を促す際

の効果的なフィードバック手法を検証する．従来研究では

エコ行動を促進する手法として，ユーザの行動に対する詳

細なフィードバックを行うことが有効であると示されてい

る．しかし文字数制限のある状況下では，ユーザの多様な行

動に対して詳細なフィードバックを個別に提供することは

困難である．本研究では複数のフィードバック対象を包括

的に表現することで，文字数を抑えつつ，効果的にフィード

バックを行う手法を提案する．エコ行動促進アプリの利用

ユーザを(1) 代表的行動の抽出と個別フィードバック，(2)
包括的表現によるフィードバック，(3) フィードバックなし

の 3 つの群に分け PUSH 配信を実施し，PUSH 通知の開封

率とエコ行動回数の変化を比較検証した．その結果，フィー

ドバックの提供により PUSH 通知の開封率が増加し，特に

包括的表現によるフィードバックはユーザのエコ行動回数

の増加に寄与することが分かった．本研究は，文字数制限の

ある状況において包括的表現によるフィードバックが有効

であることを示し，今後のフィードバック手法の設計に貢

献するものである．

1. はじめに

 地球環境の深刻な変化や資源の持続可能な利用は，現代社

会における喫緊の課題として注目されている．これらの課

題に対処するため，国際連合は持続可能な開発目標（SDGs）
を策定し，2030 年までに達成すべき 17 の目標を掲げてい

る．その中で，気候変動に対する具体的なアクション（目標

13）や，持続可能な生産と消費（目標 12）が求められてお

り，個人レベルでのエコ行動はこれらの目標達成に寄与す

る重要な一歩となる． 
このような背景から，ＮＴＴドコモはカーボンニュート

ラルへの貢献をスコア化することでエコ行動促進するアプ

リケーションを提供している．このアプリケーションでは，

ユーザが日常生活の中で継続的にエコ行動を行うために，

定期的な PUSH 配信を実施している．PUSH 配信は，ユーザ
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に対して直接的かつ迅速にメッセージを届ける技術であり，

その利便性と即効性からエコ行動促進に有用である．実際

に，PUSH 配信の際にユーザにパーソナライズした文言を配

信することで，効果的にユーザのエコ行動を促している． 
近年，個人の行動変容を促す手段としてナッジ[1]の活用

が注目されている．ナッジとは，人々の選択を無理に制限す

ること無く，自然に望ましい行動を促す手段であり，行動経

済学の視点から広く採用されている．例えば，PUSH 配信を

行う際のメッセージにナッジを活用することで，PUSH 通知

の開封率を向上させるという効果が挙げられている[2],[3]．
ナッジは，人間のバイアスに基づいて設計されており，ナッ

ジの手法の一つに「フィードバックの提供」がある．これは

行動の結果を正確にフィードバックすることで，自らの行

動を振り返るきっかけとなり，次回以降の行動の改善に繋

がる可能性を高めるものである．この「フィードバックの提

供」をエコ行動に応用することで，ユーザのエコ行動への意

識を高め，実際に行動へ移行させることが可能であると考

えられる． 
このようにナッジの考え方を活用し，PUSH 配信時にフィ

ードバックを提供することで，ユーザのエコ行動を促進す

る効果が期待される．しかし，ユーザの端末ごとに表示可能

な文字数は限られており，限られた文字数の中で如何にイ

ンパクトのある情報を提供するかが課題となっている．特

に前述した「フィードバックの提供」を PUSH 配信で行う

場合，ユーザの多様な行動に対して一つひとつ個別にフィ

ードバックを提供することは，文字数の増加に繋がり，

PUSH 配信で実施することは困難である． 
PUSH 配信の文字数制限という制約の中で効果的なフィ

ードバックを実現するには，次の 2 つの手法が考えられる． 
(1) 特定の行動のみに焦点を当てる：特定の行動に絞ってフ

ィードバックを提供する． 
(2) 複数の行動を包括的に表現する：複数の行動をまとめた

表現を用いてフィードバックを提供する． 
一方で，1.の手法ではフィードバックを受けられなかった行

動が多数存在することとなり，潜在的にユーザの不満を誘

発してしまう可能性がある．また，2.の手法では包括的な表

現を用いることで，言葉の抽象度が増すことになり，フィー
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ドバックの精度が低下する可能性がある． 
本論文では，ＮＴＴドコモが運営するエコ行動促進アプ

リケーションの利用ユーザを対象に 1.と 2.のフィードバッ

ク手法を用いて PUSH 配信を行い，ユーザの意識(PUSH 通

知の開封率)と行動の変化(エコ行動回数の増減)をオンライ

ン検証した結果を述べる．

2. 関連研究

近年，環境保護や省エネルギー促進の文脈において，ユー

ザの行動変容を効果的に誘導する手段としてフィードバッ

クを活用する手法が数多く提案されてきた．とりわけ，認知

バイアスやナッジ理論を応用することで，ユーザの行動を

より持続的に変容させる可能性が示唆されている[4]．実際

に，認知バイアスを活用した情報提示によって，エコ行動を

含む様々な行動領域で介入の有効性が報告されており [5]，
このような手法は限られたインタラクションを通じて利用

者の意思決定を支援するうえで大きな意義を持つと考えら

れている．  
一方，エコ行動を促す際に特に重視されるのが，行動の結

果や省エネルギーの実績をユーザに対して可視化・通知す

るフィードバックである．たとえば，家庭のエネルギー消費

データを具体的かつ継続的に提供することで，省エネルギ

ー行動を有意に増加させられることがメタ分析によって確

認されている [6]．加えて，エコ行動を行った直後に具体的

な効果や数字を示す「正確なフィードバック」が，ユーザの

モチベーション維持や行動回数の増加に寄与することも示

唆されている [7], [8]．しかし，その一方で PUSH 配信のよ

うに文字数に制限があり，かつ配信頻度が高まるとユーザ

が通知を煩わしく感じる"通知摩耗"を引き起こす懸念が指

摘されており [9]，効果的なタイミングや情報集約の工夫が

必要となる． 
これらの関連研究を踏まえ，本研究では PUSH 通知の文

字数制限と通知摩耗という制約の中で，効果的なフィード

バックを提供し，ユーザのエコ行動を促進するための手法

を検証する． 

3. 実験方法

3.1 エコ行動促進アプリ 
本実証は，エコ行動促進アプリ「カボニューレコード」利

用ユーザの内，PUSH 通知許諾を ON にしているユーザを対

象に行われた．当アプリケーションは，図 1 のように日々の

生活に関連するエコ行動を確認することができ，実際に自

身が行ったエコ行動を記録することで，CO2 削減量や Reco
と呼ばれる環境貢献度スコアを可視化することができるサ

ービスである． 
3.2 グループ分け 
本実証では，エコ行動を促進する PUSH 配信によるフィ

ードバックの提供の効果を効果的に測定するために，エコ 

図 1 エコ行動促進アプリ画面サンプル 

図 2 PUSH 通知画面(GroupB:ごみの分別) 

行動促進アプリの利用ユーザを無作為に 3 つのグループに

分けた．具体的なグループ分けは以下の通りである． 
(1)代表的行動の抽出と個別フィードバック群(Group A)
このグループのユーザには，PUSH 配信を行う 1 週間前ま

でのエコ行動記録を対象に，そのユーザにとって，1 週間を 
通して行動回数の最も多かったエコ行動を抽出し，そのエ

コ行動に対するフィードバックを含むメッセージを配信し

た．行動回数が最も多いエコ行動が同数で複数ある場合，無

作為に 1 つを選択し，そのエコ行動に対するフィードバッ

クを含むメッセージを配信した（この場合，残りの行動に対

するフィードバックは提供しない）．1 週間を通して一度も

エコ行動を行わなかったユーザには，エコ行動をしなかっ

たことに対するフィードバックを提供し，社会的証明を含

んだメッセージを配信した．社会的証明とは，人々は他者が

行っていることや推奨していることを信じやすいというバ

イアスの事を指し，本実証では，「一緒に探しませんか？」

という言葉を用いて，他者との共同行動を示唆することで，

ユーザのエコ行動促進を図った．

(2)包括的表現によるフィードバック群(Group B)
このグループのユーザには，個別のエコ行動ではなく，エ

コ行動の上位概念を用いることで，ユーザのエコ行動を包

括的に表現し，その包括的な行動に対するフィードバック

を提供した．例えば，「照明をこまめに消す」という行動は

「節電」に繋がり，「洗濯をまとめて行う」という行動は「節

水」に繋がる．この「節電」や「節水」といった上位概念を

基にフィードバックを提供するものである． PUSH 配信を

行う 1 週間前までのエコ行動を上位概念に置き換え，その

上位概念毎に行動回数を集計，最も行動回数の多かった上

位概念に対するフィードバックを含んだメッセージを配信 
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表 1 エコ行動の種類とフィードバック文言 
配信群 エコ行動の種類 タイトル フィードバック文

Group A エアコンの使用時間 エアコンの使用時間削減えらい！ 先週は，エアコンの使用時間削減に取り組めていましたね。 

エアコンの設定温度 エアコンの温度設定の見直しえらい！ 先週は，エアコンの温度設定を見直すことで節電に取り組めていましたね。 

冷蔵庫の設定温度 冷蔵庫の温度設定を見直しえらい！ 先週は，冷蔵庫の温度設定を見直すことで節電に取り組めていましたね。 

テレビを観る時間 テレビの使用時間削減えらい！ 先週は，テレビの使用時間削減に取り組めていましたね。 

照明の使用時間 照明の使用時間削減えらい！ 先週は，照明の使用時間削減に取り組めていましたね。 

パソコンの使用時間 パソコンの使用時間削減えらい！ 先週は，パソコンの使用時間削減に取り組めていましたね。 

便座の設定温度 トイレの便座の温度設定の見直しえらい！ 先週は，便座の温度設定を見直すことで節電に取り組めていましたね。 

まとめて洗濯 まとめての洗濯えらい！ 先週は，まとめて洗濯することで節水に取り組めていましたね。 

炊事･洗濯 炊事・洗濯の節水えらい！ 先週は，炊事・洗濯の節水に取り組めていましたね。 

風呂･洗面 風呂・洗面の節水えらい！ 先週は，風呂・洗面の節水に取り組めていましたね。 

マイボトル マイボトルを持参してえらい！ 先週は，マイボトルを持参することでリサイクル(資源削減)に取り組めていましたね。 

マイバッグ マイバッグを持参してえらい！ 先週は，マイバッグを持参することでリサイクル(資源削減)に取り組めていましたね。 

マイ箸･マイストロー マイ箸・ストローを利用してえらい！ 先週は，マイ箸・ストローを利用することでリサイクル(資源削減)に取り組めていましたね。 

食べ残しをしない 食べ残しをしないでえらい！ 先週は，食べ残しをしないことでフードロス削減に貢献されていましたね。 

フードバンク フードバンクへ寄付していてえらい！ 先週は，フードバンクへの寄付でフードロス削減に貢献されていましたね。 

再配達を利用しない 再配達を利用しないでえらい！ 先週は，再配達を利用しないことで CO2 削減に貢献されていましたね。 

テレワーク テレワークの取組みえらい！ 先週は，テレワークをすることで CO2 削減に取り組めていましたね。 

コンポスト コンポストを使用していてえらい！ 先週は，コンポストを使用することで CO2 削減に取り組めていましたね。 

ゴミの分別 ごみを正しく分別してえらい！ 先週は，ごみを正しく分別することで CO2 削減に貢献されていましたね。 

行動無し エコ行動を行って，Reco を貯めよう！ 先週は，エコ行動記録がありませんでした。小さなことからできること一緒に探してみませんか？ 

Group B 節電 節電に取り組んでいてえらい！ 先週は，節電に取り組めていましたね。 

節水 節水に取り組んでいてえらい！ 先週は，節水に取り組めていましたね。 

リサイクル(資源削減) リサイクル活動に取り組んでいてえらい！ 先週は，リサイクル(資源削減)に取り組めていましたね。 

フードロス削減 フードロス削減に取り組んでいてえらい！ 先週は，フードロス削減に取り組めていましたね。 

CO2 削減 CO2 削減に取り組んでいてえらい！ 先週は，CO2 削減に取り組めていましたね。 

行動無し エコ行動を行って，Reco を貯めよう！ 先週は，エコ行動記録がありませんでした。小さなことからできること一緒に探してみませんか？ 

Group C 行動に関わらず エコ行動を行って，Reco を貯めよう！ エコ行動に取り組んで記録をつけましょう！

した．行動回数が同数，エコ行動が一度も無かったユーザに

ついては，Group A と同様の配信処理を行った． 
(3)フィードバックを行わない群(Group C)

このグループのユーザには，ユーザのエコ行動有無に関

わらず，フィードバックは提供せず，単にエコ行動を促すメ

ッセージを配信した． 
各グループに対する無作為な割り当ては，参加者の背景（年

齢，性別，職業など）の影響を最小化し，グループ間の均一

性を確保するために実施された．この方法により，フィード

バックの種類がエコ行動の実行頻度にどのような影響を与

えるかを正確に評価することを可能にしている． 
3.3 PUSH配信方法 

エコ行動促進アプリで扱うエコ行動の種類とフィードバ

ック文言を表 1 に示す．集計期間に何らかのエコ行動を行

ったユーザに対しては，フィードバック文言の後に「今週も

引き続きエコ行動を行って，Reco を貯めよう！」という文

言を付加して，2024 年 12 月 25 日に PUSH 配信を行った(図
2)． 
3.4 分析手法と分析範囲 
エコ行動促進アプリから得られるデータには，PUSH 通知

を開封したかどうか，ユーザが自身で記録する日々のエコ

行動データがある．本研究ではフィードバックを含むメッ

セージを PUSH 配信することによるユーザの意識と行動の

変化を検証する事を目的とし，各グループ間の PUSH 通知

開封率，𝑡検定を用いてエコ行動回数の増減平均に有意な差

があるかを確かめるため，カイ二乗検定を実施した．

PUSH 配信による介入前１週間と，PUSH 配信後１週間を

集計期間とする．分析の際，集計期間中にエコ行動を 1 度も

行わず，PUSH 通知も開封しなかったユーザについては，ア

プリケーションの利用を止めた(離脱者)とみなし，集計対象
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から除外する．エコ行動回数の増減平均を求める際は，

PUSH通知を開封したユーザを対象とし，PUSH通知を開封
しなかったユーザは通知に目を通さなかったものとして集

計対象から除外する． 
PUSH開封率，エコ行動回数の変化とフィードバック手法
の関係を明らかにするため，分析の際はグループごとに全

ユーザを対象にした結果を示すとともに，前週のエコ行動

の種類数が 0種，1種類，2種類以上のセグメントに分けた
結果を示す. 

4. 検証結果

4.1 PUSH通知開封率 
各グループの PUSH 開封率を表 2 に示す．フィードバッ

クを提供したグループ(Group A, Group B)は，提供しなかっ
たグループ(Group C)と比較して，わずかに開封率が向上し
た．具体的には，Group A の開封率は 25.95%，Group B は
26.39%%，Group Cは 23.27%であった．
更に前週のエコ行動種類数が 0 種，1 種類，2 種類以上の
セグメントに分けた PUSH 開封率を表 3 に示す．エコ行動
種類数が 0 種(=前週行動を行わなかった)のユーザにおいて
は，どのグループにおいても同水準の結果となった．行動種

類数が 1 種のユーザの場合，Group A の開封率が最も高い
24.00%であり，2種以上のユーザの場合，Group Aが 16.94%，
Group B 16.96%と同水準となり，Group Cは 14.47%と他グル
ープと比較してわずかに劣る結果となった．

また，PUSH通知開封率に対し，各グループ間でカイ二乗
検定を行った結果を表 4に示す．有意水準を 5%としたとき，
どのグループ間にも有意差は認められなかった．また，セグ

メント別にカイ二乗検定(表 5)を行った場合においても，有
意差は認められなかった． 
4.2 エコ行動回数増減の平均 
  PUSH配信前後のエコ行動回数の増減を表 6,表 7に示す．
また，詳細分析として，前週のエコ行動種類数ごとのエコ行

動回数の増減平均を図 3，図 4に示す． 
エコ行動種類数が 0 種(=前週行動を行わなかった)のユー
ザにおいては，フィードバックを提供したグループ(Group A, 
Group B)が，フィードバックを提供しなかったグループ
(Group C)に対してエコ行動回数が上回る結果となった．具
体的には Group A は前週比で平均 2.75 回増加，Group B は
平均 4.25回増加，Group Cは 1.64回増加であった．前週の
エコ行動種類数が 1 種のユーザの場合，どのグループも同
水準となっており，平均 1.27 回の増加となった．2 種以上
のユーザの場合，Group Cは増減が見られなかったのに対し，
Group Aは平均 2.38 回増加，Group Bは平均 4.63 回と大き
く増加する結果となった．

  また，PUSH通知を開封したユーザを対象に，各グループ
間のエコ行動回数の増減の平均の差について，𝑡検定を行う．
有意水準を 5%とし， Group B > Group A> Group Cの順に効 

表 2  PUSH開封率 

グループ 配信対象者数 開封者数 開封率 

Group A 1,545 401 25.95% 
Group B 1,508 398 26.39% 
Group C 1,521 354 23.27% 

表 3  PUSH開封率(セグメント別) 

グループ 配信対象者数 開封者数 開封率 

Group A  (=0) 369 200 54.20% 
(=1) 25 6 24.00% 
(>1) 1,151 195 16.94% 

Group B  (=0) 378 207 54.76% 
(=1) 22 3 13.64% 
(>1) 1,108 188 16.96% 

Group C  (=0) 342 186 54.39% 
(=1) 32 2 6.25% 
(>1) 1,147 166 14.47% 

表 4 カイ二乗検定の結果 

グループ χ2値 𝑝値 

Group A vs Group B 0.054 < .815 
Group A vs Group C 2.824 < .093 
Group B vs Group C 3.780 < .052 

表 5 カイ二乗検定の結果(セグメント別) 

グループ χ2値 𝑝値 

Group A vs Group B (=0) 0.006 < .936 
   (=1) 0.280 < .597 

(>1) 0.000 < 1.000 
Group A vs Group C (=0) 0.000 < 1.000 

   (=1) 2.341 < .126 
   (>1) 2.462 < .117 

Group B vs Group C (=0) 0.001 < .979 
   (=1) 0.196 < .659 
   (>1) 2.466 < .117 

表 6 エコ行動回数の増減 

グループ 開封者数 増減数平均 標準偏差 

Group A 401 2.75 12.15 

Group B 398 4.25 11.43 

Group C 354 1.64 10.73 
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表 7 エコ行動回数の増減(セグメント別) 

グループ 開封者数 増減数平均 

Group A  (=0) 200 3.16 
(=1) 6 1.17 
(>1) 195 2.38 

Group B  (=0) 207 3.96 
(=1) 3 1.33 
(>1) 188 4.63 

Group C  (=0) 186 2.77 
(=1) 2 1.5 
(>1) 166 0.39 

表 8 𝑡検定の結果 

グループ 𝑡値 𝑝値 

Group B > Group A 1.798 < .037 
Group B > Group C 3.219 < .001 
Group A > Group C 1.323 < .094 

果が高いものとし，片側検定を行った結果を表 8 に示す．

Group B > Group A, Group B > Group C において有意差が認

められた．一方で Group A > Group C においては有意差が認

められない結果となった． 

5. 考察

5.1 PUSH通知開封率に対する考察 
PUSH 配信の前週にエコ行動を行わなかった人たちにつ

いては，フィードバック有無に関わらず，同程度の開封率と

なっている為，エコ意識を新たに芽生えさせるためにはフ

ィードバックが特段有効な手段であるとは言えない．これ

は，エコ意識が低いユーザに対しては，フィードバックを含

んだメッセージであっても，行動変容を促すには不十分で

あることを示唆している． 
  一方で，前週に何らかの行動を行っていた人たちに対し

ては，フィードバックを含むメッセージを送ることで開封

率が向上した．これは，すでに行動を行っている人たちにと

って，自身に向けられたパーソナライズメッセージである

為，一般的に広く発信するメッセージよりも興味がそそら

れる結果となったのではないかと考えられる． 
  なお，行動回数が 1 種の場合は Group A の正確なフィー

ドバックが最も高い開封率となっている為，フィードバッ

クを行う際に制約が無いのであれば，正確なフィードバッ

クが効果的であると考えられる．また，前週のエコ行動回数

の種類が 2 種以上の場合は，Group A も Group B も同水準の

PUSH 開封率となっており，一部の行動に対してフィードバ

ックを受けるのと，包括的にフィードバックを受けるのと

では，特にユーザの興味を惹く度合いに差はないことが分

かった． 

図 3 PUSH 配信前後でのエコ行動回数の増減平均 

図 4 PUSH 配信前後でのエコ行動回数の増減平均(詳細) 

これらの事から，自身に向けられたメッセージである事 
が分かれば，人は興味を抱きやすく，いわゆる大衆に向けら

れたメッセージに対しては興味がそそられにくいものであ

ると考えられる．また，自身に向けられたメッセージは，そ

の内容が正確であればあるほど興味度合いが強まる傾向に

あることが考えられる．これは自分のことを分かってくれ

ているという事に対する親近性バイアスが影響したものだ

と考えられる． 
5.2 エコ行動回数の変化に対する考察 
  𝑡検定の結果より，Group B は Group A，Group C と比較し

て有意にエコ行動回数が増加した．図 3 に示すように，フィ

ードバック対象となる行動が多岐にわたるほど，Group A と

Group C は行動回数の増減が減少傾向にあるのに対し，

Group B は効果が高まる傾向にあることが分かる．このこと

から，包括的表現によるフィードバックを行うことは，ユー

ザのモチベーション向上（エコ行動回数の増加）に寄与する

ことが示唆された． 
この結果は，フィードバックの内容や対象行動の選択が

ユーザのモチベーションに複雑な影響を与える可能性を示

唆している．Group A では，フィードバックされる内容が限

定的であったため，ユーザは特定の行動のみに意識が集中

し，他の行動へのモチベーションに繋がらなかった可能性

がある．一方，Group C では，具体的なフィードバックを受
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けられていないため，モチベーションの維持に繋がらなか

った可能性がある．これに対し Group B では，包括的な表現

によるフィードバックにより，ユーザは連想される様々な

行動に対して良い行いだと自覚することができたため，高

いモチベーションを維持できたと考えられる． 
さらに，今回の結果については，オペラント条件付けの観

点からも解釈できる．オペラント条件付けとは，行動の結果

によってその行動の頻度が増減する学習過程である．フィ

ードバックを受けることは，ユーザのエコ行動に対する正

の強化子として機能し，その後のエコ行動を促進した可能

性がある．つまり，ユーザはフィードバックを受けることで，

自身の行動が肯定的に評価されたことを認識し，同様の行

動を繰り返すようになったと考えられる． 

6. まとめ

本論文では，文字数制限のある PUSH 配信環境下におい

て，ユーザのエコ行動を効果的に促進するためのフィード

バック手法を検証した．地球環境の深刻な変化や資源の持

続可能な利用が現代社会における喫緊の課題として注目さ

れている背景を踏まえ，個人のエコ行動を促進する手段と

して，ナッジ理論(フィードバックの提供)を活用した PUSH
配信に着目した． 
従来のフィードバック手法では，文字数制限のために全

ての行動を網羅することが難しい．特定の行動のみに焦点

を当ててフィードバックを提供した場合，ユーザは特定の

行動のみに意識が集中し，他の行動へのモチベーションに

繋がらない可能性が考えられる．一方，複数の行動を包括的

に表現するフィードバック手法では，ユーザの多様なエコ

行動を上位概念に置き換えて包括的に表現することで，限

られた文字数でも効果的にフィードバックを伝えることを

可能にする．本研究では，この包括的表現を用いたフィード

バックが，文字数制限のある PUSH 配信環境下において，

ユーザのエコ行動を促進する上で有効であるという仮説を

立て，検証を行った． 
エコ行動促進アプリの利用ユーザの内，PUSH 通知許諾を

ON にしているユーザを対象とした実証の結果，フィードバ

ックを提供することにより，PUSH 通知の開封率向上に寄与

することが分かり，特に包括的表現によるフィードバック

はユーザのエコ行動回数を有意に増加させる効果があるこ

とが明らかになった．これは，文字数制のある状況下では，

ユーザの多様な行動を包括的に捉え，肯定的なフィードバ

ックを与えることで，モチベーションを高め，行動変容を促

せることを示唆している． 
本研究の成果は，PUSH 配信を活用したエコ行動促進のた

めの新たな手法を提示するものであり，SDGs の達成に向け

た個人の行動変容を促進する上で貢献をなすものである． 
今後の課題としては，以下のような点が挙げられる． 
 包括的表現の階層化と最適化: 本研究では「節電・節

水」という行動レベルで包括的な表現を試みたが，よ

り上位概念である「エコ行動」や「省エネ」といった

包括的表現を用いることで，更なる効果が期待できる

可能性がある．今後は，ユーザの行動特性や属性を考

慮しつつ，「エコ行動」を核とした包括的な表現と，具

体的な行動レベルの表現を組み合わせるなど，多層的

なアプローチを検証することで，より効果的な表現方

法を検討する必要がある． 
 長期的な影響の調査: 本研究では短期的な効果を検証

したが，長期的な視点でユーザの行動変容を促すため

には，包括的表現によるフィードバックがどのように

影響するのかを継続的に調査する必要がある．モチベ

ーションを維持するための工夫や，習慣化を促進する

ための仕組みづくりも重要な課題となる．

 季節やイベントによる効果の変化の検証: 12 月に行っ

た今回の検証では，年末年始の休暇や暖房の使用増加

など，季節的な要因がエコ行動に影響を与えている可

能性がある．そのため，異なる時期に検証を行うこと

で，季節やイベントがフィードバックの効果に与える

影響を分析し，より効果的なフィードバックの提供に

つなげることが重要となる．

これらの課題に取り組むことで，より効果的なエコ行動促

進のためのフィードバック手法の開発に繋がると考えられ

る．本研究は，文字数制限のある状況において包括的表現に

よるフィードバックが有効であることを示し，今後のフィ

ードバック手法の設計に貢献するものである． 
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