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1. はじめに

近年、少子高齢化に伴う労働人口の低下や、企業の健康

経営の観点から長時間労働の見直しなどの課題がある。対

策として、就労者の生産性向上への取り組みが数多く検討

されている。その中で、就労者の意識や日々の行動を変え

させるため、メッセージでの介入を用いて、健康や生産性

を向上させる研究が行われている。メッセージ介入は、個

人に適した手法や表現によって、生産性が向上すると考え

られる。殿元ら[1]は、英文の多読行動の促進を目的に、心
理特性に応じた効果的な介入を、目標設定やグラフ表示と

いった手法で検討した。そこで心理特性から介入への振る

舞いを分類する可能性を述べた。二田ら[2]は、ネガティブ
なメッセージを提示し、心理的リアクタンスの喚起による

行動の変容を検証した。吉澤は[3]、称賛獲得欲求や拒否回
避欲求と Big-fiveの関係を検討し、性格特性によって、その
欲求の程度が異なるとしている。これらの研究では、個人

特性に応じた介入表現による生産性の向上効果は検討され

ていない。称賛するといったポジティブ表現のメッセージ

や、警告や注意といったネガティブ表現のメッセージでは、

パフォーマンスの向上効果が異なり、個人特性に適した表

現が存在すると考えられる。

そこで、本研究は、個人特性に応じた表現でのメッセー

ジ介入によって生産性向上を促すシステム開発を目指す。

個人特性としては、性格特性に着目した。認知能力や自己

制御といった特性もあるが、性格特性は多くの行動や特性

に幅広く影響している[4]と捉えて個別化を目指す。 
筆者らの先行研究[5]において、2種類の介入表現とオンラ
インでの PCタスクを実施し、性格特性と介入表現の組み合
わせによるタスクのパフォーマンスへの影響を明らかにし

た。しかし、メッセージ介入の効果検証に留まり、性格特

性とパフォーマンス向上効果との関係は検証できておらず、

性格特性に適した介入表現は明らかに出来ていない。

本稿は、実験参加者を性格特性で分類し、介入表現の違

いよるタスクパフォーマンスの向上効果をクラスター毎に

検証する。その結果から、各クラスターに適した介入表現

の検討について述べる。
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2. 実験概要

2.1 実験概要 
本稿の実験は、先行研究[5]と同一で、介入表現とタスク
パフォーマンスの関係の検証を目的とした。就労者の作業

要素を抽出した 2種類のタスクをWeb上で実施し、メッセ
ージ介入によるパフォーマンス向上効果を検証した。

実験の流れは、タスクを 3分間 7試行繰り返すものとし、
同様の手順で 2 種類のタスクを実施した。試行の間に計 6
回介入メッセージを表示した。メッセージ表現の条件は、

ポジティブ介入条件とネガティブ介入条件、非介入条件の 3
種類である。メッセージの文言は、正答率や問題数に関わ

らず、規定の文言を提示した。なお、タスクの順序やメッ

セージ条件は、実験参加者毎にランダム化した。

2.2 タスク 
就労者の作業特性を抽出した 2 種類のタスクを設けた。
本研究では、制限時間内に解いた問題数と正解数、正答率

をタスクパフォーマンスとして扱う。

計算タスクは、1桁同士の足し算で、計算結果の下一桁を
回答させるものである。作業特性としては、単純で間違え

られない緊張下を想定し、パターン認識能力や反復処理能

力、計算処理能力を測る作業とした。

文字回転タスクは、回転した文字（”b”もしくは”d”）を表
示し、文字を認識して回答させるものである。これは、作

業書の図等と比較して模倣する作業や、物体を認識して組

み立てる作業を想定している。

2.3 介入メッセージ 
介入表現による違いを検証するため、ポジティブ感情と

ネガティブ感情を喚起させる 2 種類の介入表現の条件を作
成した。各条件で言及する能力や改善点を揃え、メッセー

ジ表現の違いによる評価を目的とした。

ポジティブメッセージは、成績や具体的な能力を肯定し、

褒めや称賛によりポジティブ感情を喚起させる文章設計で

ある[6]。ネガティブメッセージは、成績や改善の指摘、注
意[2]をして、ネガティブ感情を喚起させる文章設計である。 

2.4 個人特性アンケート 
個人特性として、3つの指標に関してアンケートに回答し
てもらった。
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1つ目は、Big-fiveの測定指標として NEO-FFI（NEO Five 
Inventory）[7]を用いた。これは、個人特性を幅広く計測す
る指標として多くの研究で活用され、メッセージへの影響

や介入に対する反応が異なることが明らかになっている。

例えば、吉澤ら[3]は、神経症傾向が高い人は、拒否回避
欲求が高いとし、否定的な評価の回避を目的にタスクへ取

り組み、パフォーマンスが向上するとしている。また、外

向性が高い人は称賛獲得欲求が高く、肯定的な評価を目的

にタスクへ取り組み、パフォーマンスが向上するとしてい

る。開放性の高い人は肯定的な評価を目的にパフォーマン

スを向上させるとしている。Mariaら[8]は、誠実性が高い人
は、ネガティブな介入を建設的なフィードバックとして捉

え、正確性が向上するとしている。また、神経症傾向が高

い人は、タイムプレッシャー下で、不安を煽る介入でパフ

ォーマンスが低下するとし、同様の性格特性を有していて

も、状況によりパフォーマンスへの影響が異なると言える。 
2つ目は、ユトレヒト・ワーク・エンゲージメント尺度[9]
を用いた。これは、就労者の仕事に対する活力や熱意、没

頭度合いといった、ポジティブで充実して仕事に向き合っ

ているかを測る指標である。ワークエンゲージメントは、

生産性に密接に関わっており、本タスクでも介入効果に影

響を及ぼすと考えられる。

3つ目は、レジリエンスの測定指標として精神的回復力尺
度[10]を用いた。これは、ストレスや困難な状況下において、
うまく適応して対処できるかという指標である。本タスク

は、時間制限内に出来るだけ多くの問題を解く設計であり、

レジリエンスの影響が想定される。また、予備実験でも[6]、
影響が見られており本実験でも採用した。

2.5 介入メッセージへの主観評価 
介入メッセージの感情喚起の程度や印象を確認するため、

評価アンケートを作成した。介入による悪影響も想定し、「1:
ネガティブな影響」、「4:変化なし」、「7：ポジティブな影響」
の 7件法で回答をお願いした。
設問は、やる気や自信、ストレス、自己効力感などが介

入メッセージを読んで変化したかを聞いた。また、介入メ

ッセージ自体の評価として、文章の理解度や感情喚起の程

度、文章の印象に関して、「変化なし」から「とても変化し

た」の 7件法で回答をお願いした。 

3. 実験結果

3.1 Big5の回答 
実験参加者は、20代から 50代の就労者 90名（男性 42名、
女性 48名）であった。参加者の Big-five得点を、表 1に示
す。各因子で概ね同様の分布を示し、大きな偏りは見受け

られなかった。外向性の平均値は他因子よりも低く、内向

的な実験参加者が集まったことが分かる。

表 1 実験参加者の Big-five得点分布 
開放性 誠実性 外向性 調和性 神経症傾向

平均 29.93 29.40 20.41 29.26 28.83
中央値 29.50 29.00 21.00 29.00 29.50
SD 5.50 8.23 8.79 7.66 9.78
尖度 0.16 0.10 0.31 -0.01 0.00
歪度 0.02 -0.18 0.11 -0.25 -0.37

3.2 クラスター分析 
Big-fiveの回答を基に、実験参加者を先行研究の手法を参
考に分類した[11][12]。データの次元数を削減するために
UMAPを用い、k-means法によるクラスター分析を実施した。
その結果、クラスター数を 3とした際に、評価指標が最も
高い値を示した。具体的には、シルエットスコアは 0.457、
Davies-Bouldin indexは 0.748であった。これらのスコアは、
先行研究と同程度であり[12]、分類として妥当と判断した。 
次に、クラスター特徴の確認として、Big-fiveと 2つの個
人特性指標を整理した。図 1 に各クラスターの Big-five 平
均得点を示す。

クラスター1は、多くの指標で他のクラスターの中間的な
値を示した。神経症傾向や調和性は平均的で、外向性や誠

実性も偏りは見られなかった。ワークエンゲージメントと

レジリエンスも中間であり、特に顕著な特徴がなかった。

このため、クラスター1を「バランス型」とした。
クラスター2は、調和性や誠実性が高く、外向性も比較的
高い値を示した。また、ワークエンゲージメントとレジリ

エンスが他クラスターの中で一番高かった。このため、ク

ラスター2を「積極的適応型」とした。
クラスター3は、神経症傾向が最も高い一方、外向性が最
も低かった。ワークエンゲージメントやレジリエンスも一

番低く、このため、クラスター3を「内向的慎重型」とした。 
これの特徴から介入効果の仮説として、積極的適応型は、

高い誠実性からネガティブ介入を建設的なフィードバック

と捉え[8]、ネガティブ介入でのパフォーマンス向上が考え
られる。また、ワークエンゲージメントやレジリエンスの

高さから、難しいタスクを好み、文字回転タスクの介入効

果が大きいと思われる。内向的慎重型は、高い神経症傾向

から、ネガティブ介入でパフォーマンス低下が考えられ[8]、
外向性の低さから、ポジティブ介入でパフォーマンス低下

が考えられる[3]。 

図 1 クラスター毎の Big-five平均得点 
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3.3 タスクパフォーマンス 
性格特性とタスクパフォーマンスの関係を明らかにする

ため、ウィルコクソンの符号順位和検定により、各介入表

現と非介入条件でパフォーマンスの差を分析した。表 2 に
有意性または有意傾向が認められた条件の p 値と効果量
（Cliff's Delta）を括弧内に示す。効果量が負の場合は、非介
入条件の方が高いパフォーマンスである事を示す。

バランス型は、ネガティブ条件において、文字回転タス

クでは正解数が有意に増加した。

積極的適応型は、どちらの介入条件でも文字回転タスク

においては、正解数と正答率の増加が見られた。

内向的慎重型は、ネガティブ条件において、計算タスク

で問題数と正解数が有意に低下し、文字回転タスクでは正

答率が低下傾向であった。

表 2 各条件のタスクパフォーマンスの結果 

タスク
種別 介入条件 指標 バランス型

積極的
適応型

内向的
慎重型

正解数
*0.093
(-0.17) ns ns

正答率
*0.064
(0.186) ns ns

正解数 ns ns
**0.007
(-0.072)

正答率 ns
*0.058

(-0.125)
*0.013
(0.066)

正解数
*0.072
(0.159)

*0.06
(0.101)

**0.002
(-0.348)

正答率
*0.075
(0.119)

**0.001
(0.266) ns

正解数
**0.001
(0.235)

**0.011
(0.224) ns

正答率 ns ns
*0.063

(-0.178)

計算
タスク

文字
回転
タスク

ポジティブ
介入条件

ネガティブ
介入条件

ポジティブ
介入条件

ネガティブ
介入条件

*:p<0.1,  **:p<0.05

3.4 主観評価アンケート 
性格特性に基づくメッセージの受け取り方や印象の差異

をアンケートにて確認した。図 2 に計算タスクの回答平均
を示す。文字回転タスクでも同様の傾向が確認された。

バランス型は、ポジティブ介入に対して自信や自己効力

感の変化が比較的小さかった。ネガティブ介入に対しては、

やる気や集中力が低下するものの、他クラスターに比べて

顕著な変化は見られなかった。

積極的適応型は、ポジティブ介入に対して積極性や自己

効力感が高まった。一方、ネガティブ介入ではプレッシャ

ーとストレスの増大とともに、自信の低下が確認された。

内向的慎重型は、ポジティブ介入に対してやる気や自信

の向上が見られた。ネガティブ介入ではプレッシャーやス

トレスを中程度と感じているが、他クラスターと比べると

大きな変化は見られなかった。

図 2 主観評価アンケートの回答平均 

次に、介入表現の条件と感情の喚起度合いの影響を調べ

た。図 3 左に介入によるポジティブ感情およびネガティブ
感情の喚起の程度度合いをクラスター別に示し、図 3 右に
介入メッセージの印象をヒストグラムで示した。感情喚起

の評価尺度は、「1:変化なし」から「7:非常にポジティブ/ネ
ガティブな変化」であり、メッセージへの印象は、「1:非常
に悪い」、「4:どちらでもない」、「7:非常に良い」である。 

図 3 各クラスターの回答分布 
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感情喚起は次のような傾向を示した。バランス型は、両

方の介入表現で感情喚起が比較的弱かった。積極的適応型

は、ポジティブ介入で強い感情喚起を示し、内向的慎重型

は、両方の介入表現で強い感情喚起を示した。

また、介入メッセージに対する印象評価では、ポジティ

ブ介入で肯定的な評価が得られた一方で、ネガティブ介入

では全体的に否定的な評価が得られた。特に、積極的適応

型はポジティブ介入に強く好意的な印象を示し、内向的慎

重型はネガティブ介入に強い否定的印象を示した。これら

の結果から、ポジティブ介入とネガティブ介入の表現で差

別化でき、今回の介入表現で性格特性によって評価が異な

る事が確認された。

3.5 考察 
クラスターの性格特性の特徴と介入メッセージへの主観

評価およびパフォーマンスへの結果からクラスター毎の適

切な介入表現を整理する。

バランス型は、計算タスクにてポジティブ介入がパフォ

ーマンスの低下を招き、主観評価でもやる気やストレスの

変化が他のクラスターと比較して少なかった。これは、今

回の介入表現ではバランス型の特性に影響を与えなかった

可能性を示唆している。バランス型は、感情やストレスへ

の反応が緩やかであるため、褒めや注意といった表現では

動機づけに寄与しづらいと推察される。このクラスターで

は、他の介入手法の検討や介入表現の強度を調整し、より

個別的な対応が求められると考えられる。

積極的適応型は、誠実性と調和性が高く、神経症傾向が

低いクラスターである。文字回転タスクにてポジティブ介

入とネガティブ介入の両条件で向上効果が見られた。一方

で、単調な作業では介入効果が弱い傾向が見られた。仮説

の通り、認知能力が求められる様なやや複雑な作業におい

ては、称賛や注意を建設的なフィードバックとして捉える

ため、パフォーマンス向上に寄与する可能性が示唆された。 
内向的慎重型は、神経症傾向が高く、外向性が低いクラ

スターである。両方のタスクで、ネガティブ介入によるパ

フォーマンスの低下が確認された。また、主観評価でもポ

ジティブ介入とネガティブ介入に対して評価が顕著に分か

れ、感情喚起の度合いが大きいという結果が得られた。仮

説通り、神経症傾向の高さから、ネガティブ介入によって、

不安が増大され焦燥感を引き起こすことで、タスクへの集

中を妨げたと考えられる。

今回作成した介入メッセージは、全てのクラスターにお

いて感情喚起を促す効果を示し、ポジティブ表現とネガテ

ィブ表現の印象に明確な差異が見られた。しかし、複数の

介入で介入効果を検証する実験設計のため、どの介入表現

が最も有効であったかの特定には至っていない。また、ク

ラスターごとの感情喚起の程度に違いが見られ、介入効果

にどの性格特性が寄与したかを詳細に確認する必要がある。 

また、本研究のタスクは、業務作業の要素を抽出した実

験課題であるが、本結果のみで実際の職務におけるパフォ

ーマンスに直結するかは断定できない。また、タスクの種

類により、介入効果の程度が異なることが示されたが、介

入表現がタスクのどの特性に影響していたかについては未

検証である。

4. おわりに

本研究では、介入表現の効果を検証するためオンライン

実験を実施し、性格特性に基づくクラスター毎にタスクパ

フォーマンスへの影響を分析した。その結果、タスクと介

入表現の組み合わせによるタスクパフォーマンスへの差異

が確認された。また、クラスターの性格特徴や介入表現へ

の主観評価から、神経症傾向が高いクラスターでは、メッ

セージへの印象評価が顕著に異なるなど、性格特性が介入

効果に及ぼす影響が示唆された。

しかし、本実験だけでは介入表現の効果の十分な調査に

至らず、結果を一般化して、業務におけるタスクパフォー

マンスへの影響を直接結論づけることは難しい。

今後の展望として、より日常的な業務シーンを想定した

実験タスクを設定し、介入システムの開発および有効性の

検証を進めていく。
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